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I skrivelse af 5. august 1992 har De klaget over, at Indenrigs-
ministeriet i skrivelse af 3. august 1992 har udtalt, at Kgbenhavns
Kommune ikke handlede i strid med de kommunale budgetregler ved
vedtagelsen af budgettet for 1992 og ved vedtagelsen den 21. maj
1992 af besparelser for i alt 100 millioner kr. pa budgettet for
1992.

I anledning af Deres klage har jeg indhentet en udtalelse af 14.
december 1992 fra Kgbenhavn Borgerreprasentation og en udtalelse af
22. februar 1993 fra Indenrigsministeriet. De har i skrivelse af 11.

marts 1993 fremsat Deres bemzrkninger til udtalelserne.

Det fremgadr af sagen, at De pad vegne af flere medlemmer af Borger-
reprasentationen klagede til indenrigsministeren den 5. september
1991 over, at der i det af Kgbenhavns Magistrat fremlagte budget-
forslag for 1992 indgik en ikke-konkretiseret besparelse pa 100
millioner kr. Indenrigsministeriet indhentede en udtalelse fra
magistraten af 3. oktober 1991, hvoraf det fremgik, at der i budget-
forslaget for 1992 som en del af en samlet besparelse pa 522 millio-
ner kr. indgik en ikke-konkretiseret besparelse pa 100 millioner kr.
Belgbet var placeret under Den Samlede Magistrats konto 6.05 som en
negativ driftsudgift. Magistraten oplyste endvidere, at man i de
generelle bemazrkninger, der ledsagede budgetforslaget, havde til-
kendegivet, at man agtede at nedsatte et embedsmandsudvalg med

deltagelse fra alle magistratsafdelinger, der skulle udarbejde et
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katalog over selektive indgreb, der mindst kunne tilvejebringe
besparelser pd 100 millioner kr. Magistraten gav udtryk for, at man
var opmarksom pd, at den forelgbige kontering ikke opfyldte form-
kravet til det vedtagne budget. Safremt forhandlingerne om budget-
forslaget gjorde det aktuelt, ville magistraten i forbindelse med
andenbehandlingen af budgettet foresld, at den ikke konkretiserede
besparelse blev overfgrt til konto 0.05.3, "Kgb og salg af jord,
ubestemte formal". Magistraten anmodede endvidere om, at der blev
fastsat regler, der go¢r det muligt at optage puljer pa budgettet med
henblik pa& konkretisering efter budgettets vedtagelse.

Indenrigsministeriet udtalte i en skrivelse af 9. oktober 1991, at
det fremgdr af reglerne i "Budget- og regnskabssystem for kommuner
og amtskommuner", at der i tilknytning til savel budgetforslaget som
det vedtagne budget skal udarbejdes en bevillingsoversigt, hvoraf
det klart fremgdr, hvilke af budgettets poster den enkelte bevilling
er knyttet til. Den enkelte bevilling skal sdledes vare entydigt
defineret i forhold til kontoplanen samt ved den administrative
enhed, bevillingen er givet til. Det fglger heraf, at en eventuel
konkretiseret besparelse i budgetforslaget henholdsvis det vedtagne
budget pd entydig vis skal vare henfgrt til en bestemt bevilling.
Endvidere skal det vedtagne budget vare udtryk for det bedst mulige
skgn over det kommende ars udgifter og indtagter. Der md sdledes
ikke pa budgettet forekomme poster, som savner en nermere forklaring
eller begrundelse, hvad enten arsagen er tidsmessige problemer,
manglende kapacitet ved budgetlzgningen, manglende enighed i kommu-
nalbestyrelsen eller lignende. Budgettet skal med andre ord vare
umiddelbart egnet til realisering. De anfgrte krav til budgettet
gelder ligeledes for budgetforslaget. Herefter anfgrte ministeriet
fglgende:

"Det fremgadr ikke klart af magistratens skrivelse af 3. oktober
1991, hvorvidt den ikke konkretiserede besparelse pa 100 mio. kr.
er henfgrt til en bestemt bevilling i det af magistraten fremlagte
budgetforslag for 1992. Det er imidlertid oplyst, at man agter at
nedsztte et embedsmandsudvalg med deltagelse fra alle magistrats-
afdelinger, der skal udarbejde et katalog over indgreb, som kan
udmgnte besparelsen pad 100 mio. kr. Det ma pd denne baggrund for-
modes, at udmgntningen af besparelsen vil bergre flere af de be-
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villinger, som afgives i forbindelse med vedtagelsen af kommunens
pudget.

Under henvisning hertil finder Indenrigsministeriet, at det af
magistraten fremlagte budgetforslag ikke har varet i overensstemmel-
se med gazldende budgetregler ved at indeholde en ikke konkretiseret

pesparelse pa 100 mio. kr., som ma antages at bergre flere bevil-
linger.

Indenrigsministeriet har orienteret Kgbenhavns magistrat om oven-
staende, idet man har anmodet om, at der ved 2. behandlingen af
budgetforslaget foretages en fordeling af den ikke konkretiserede
besparelse pa de bevillinger, som den vedrgrer".

I skrivelse af 10. oktober 1991 til magistraten anfgrte Indenrigs-
ministeriet fglgende:

"I fortsattelse af ministeriets brev af 9. oktober 1991 skal mini-
steriet - efter telefonisk forespgrgsel fra Kgbenhavns magistrat -
oplyse, at en placering af de navnte 100 mio. kr. som indtazgt under
konto 0.05.3, "Kegb og salg af jord, ubestemte formal" forudsatter,

at kommunen pa budgetvedtagelsestidspunktet finder denne indtagt
realisabel.

Der er derimod ikke i de foreliggende regler noget til hinder for,
at kommunen til enhver tid arbejder videre med forslag, der pa anden
made har til hensigt at forbedre kommunens gkonomi. Sadanne forslag
skal - hvis de gnskes gennemfgrt inden for budgetaret - naturligvis
underkastes de sadvanlige tillagsbevillingsprocedurer".

I skrivelse af 21. maj 1992 til indenrigsministeren oplyste De, at
Borgerreprasentationen pa et mgde samme dag havde vedtaget en rzkke
besparelser for budgetaret 1992 pa grundlag af en rapport fra en em-
bedsmandsgruppe. Embedsmandsgruppen blev nedsat i forbindelse med
vedtagelsen af budgettet for 1992 med henblik pa at udarbejde et
sparekatalog, sdledes at Borgerreprasentationen kunne nedsatte
udgifterne i 1992 med 100 millioner kr. og begranse ejendomssalget
med et tilsvarende belgb. De konkluderede, at Kgbenhavns Kommunes
vedtagne budget for 1992 havde varet fiktivt, og at den endelige
vedtagelse af budgettet fgrst var sket syv maneder efter den af

Indenrigsministeriets fastsatte frist herfor.

I skrivelse af 3. august 1992 til Dem udtalte indenrigsministeren
fglgende:
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"I anledning af Deres henvendelse kan jeg oplyse, at der ikke i de
foreliggende regler er noget til hinder for, at kommunen i lgbet af
budgetaret arbejder videre med forslag, der f.eks. har til hensigt
at forbedre kommunens gkonomi, og at kommunen pd et senere tidspunkt
inden for budgetaret foretager savel negative som positive tillags-
bevillinger, herunder omplaceringer. En afskaffelse af disse mulig-

heder vil medfgre en uhensigtsmessig indskrankning af kommunernes
styremuligheder".

I klagen til mig har De fremhavet, at det af Borgerreprasentationen
den 10. oktober 1991 vedtagne arsbudget for 1992 var fiktivt, og at
budgettet fgrst fik sin endelig udformning den 21. maj 1992.

I skrivelsen af 14. december 1992 udtaler Borgerreprasentationen,
at Indenrigsministeriets skrivelse af 10. oktober 1991 og indenrigs-
ministerens skrivelse af 21. maj 1992 (hvilket antagelig er en
fejlskrivning for 3. august 1992) til Dem er en bekrazftelse af

Borgerreprasentationens opfattelse af de gzldende budgetregler.

Indenrigsministeriet har i udtalelsen af 22. februar 1993 bl.a.
anfgrt fglgende:

"I denne anledning skal man udtale, at Indenrigsministeriet kan
henholde sig til ministeriets skrivelser af 9. og 10. oktober 1991
og 3. august 1992 vedrgrende de padklagede forhold.

Kgbenhavns magistrat oplyste herefter telefonisk den 10. oktober
1991, at man patankte at konkretisere besparelsen ved at placere den
pd funktion 0.05 Ubestemte formdl under "Kgb og salg af jord". En
placering pd denne konto ville opfylde kravet om specifikation af
bevillingerne i budgetforslaget, og forudsat at kommunen pa bud-
getvedtagelsestidspunktet fandt denne indtagt realisabel, havde
Indenrigsministeriet herefter ikke grundlag for at foretage videre
vedrgrende spgrgsmalet om specifikation af budgetforslag og budget.

Vedrgrende det af Per Bregengaard rejste spgrgsmal om, at Kgbenhavns
Kommune ved budgetvedtagelsen den 10. oktober 1991 havde vedtaget
et fiktivt budget, fremgadr det af "budget- og regnskabssystem for
kommuner og amtskommuner", afsnit 5.1, at budgettet skal vare
umiddelbart egnet til realisering. I afsnit 5.2.1 er det endvidere
fastsat, at det vedtagne budget skal vare udtryk for det "bedst
mulige skgn" over det kommende ars udgifter og indtagter. Der ma
sdledes ikke pad budgettet forekomme poster, som savner en narmere
forklaring eller begrundelse.
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Med placeringen af besparelsen pd funktion 0.05 Ubestemte formal
under "Kgb og salg af jord", var det af Borgerreprasentationen
forudsat, at der skulle tilvejebringes indtagter pa 100 mio. kr.
gennem salg af jord. Medmindre der senere gennem (negative) til-
legsbevillinger kunne opnas besparelser inden for andre omrader,
matte kommunen herefter tilvejebringe indtazgterne ved salg af jord
i overensstemmelse med det vedtagne budget.

Indenrigsministeriet finder sdledes, at der til budgetvedtagelsen
er knyttet retsvirkninger, og at der ikke er tale om et fiktivt
budget. Det forhold, at der senere i henhold til § 41 i den kgben-
havnske styrelseslov meddeles positive eller negative tillagsbe-
villinger til budgettet, @&ndrer ikke herved.

Borgerreprasentationen har derfor efter Indenrigsministeriets
opfattelse varet berettiget til at placere besparelsen pa funktion
0.05 Ubestemte formal under "Kgb og salg af jord", uden at dette har
kunnet afskere Borgerreprasentationen fra senere at gennemfgre
besparelser inden for andre omrader for herved at muligggre, at
kommunen kunne begraznse jordsalget”.

De har i skrivelsen af 11. marts 1993 anfgrt, at hvis Indenrigsmini-
steriets fortolkning af budgetreglerne er galdende, er det muligt
at vedtage fiktive budgetter. De henviser til, at den i budgettet
for 1993 annoncerede besparelse pa 20 millioner kr., der endnu ikke
er udmgntet, ligeledes er placeret under den ovennavnte konto, 0g
at den af magistraten er blevet beskrevet som forhold i budgettet,
som man ikke vil realisere. Da man i 1992 end ikke kunne salge jord
for det budgetterede belgb, kan belgbet pa 1993-budgettet muligvis
betragtes som urealisabelt.

Jeg skal herefter udtale fglgende:

Ifglge § 41, stk. 1, i lov om Kgbenhavns Kommunes styrelse, Jjf.
lovbekendtggrelse nr. 484 af 21. juni 1991, afgiver de poster pa
drsbudgettet, hvortil Borgereprasentationen har taget bevillings-
messig stilling, den bindende regel for naste adrs kommunale for-
valtning. I henhold til § 46, stk. 1, kan indenrigsministeren

foreskrive formen for kommunens arsbudget.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i Indenrigsministeriets bekendtggrelse

nr. 316 af 21. juni 1984 om kommunernes budget- og regnskabsvasen,
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revision m.v., at ministeriet i "Budget- og regnskabsvasen for
kommuner og amtskommuner" fastsatter forskrifter vedrgrende formen
for kommunernes arsbudget, flerdrige budgetoverslag, samt regler om
specifikation af de poster pa A&rsbudgettet, hvortil kommunalbe-
styrelsen ved dettes endelige vedtagelse skal tage bevillingsmassig
stilling. I § 2, stk. 1, er det fastsat, at der skal vare balance
mellem indtagter og udgifter pd Arsbudgettet og de flerdrige bud-
getoverslag.

Som navnt af Indenrigsministeriet, fremgadr det af "Budget- og
regnskabssystem for kommuner og amtskommuner", afsnit 5.2.1, at det
vedtagne budget skal vare udtryk for det bedst mulige skgn over det
kommende ars udgifter og indtagter. Der mad ikke pa budgettet fore-
komme poster, som savner en narmere forklaring eller begrundelse,
hvad enten drsagen er tidsmassige problemer, manglende kapacitet ved
budgetlagningen, manglende enighed i kommunalbestyrelsen eller
lignende. Budgettet skal sdledes vare umiddelbart egnet til rea-
lisering, jf. afsnit 5.1.

I Preben Espersen: Kommunal Bevillingsret, 1987, side 68 f., er
anfgrt fglgende:

"Der kan saledes ikke i Aarsbudgettet foretages reservationer til
imgdegdelse af udgifter, der ikke er henfgrt til en bestemt be-
villing. @nsker kommunalbestyrelsen derfor ved budgetbehandlingen
at reservere et belgb til dakning af f.eks. forventede udgifter i
forbindelse med tillagsbevillingsansggninger, mad der budgetteres med
en tilsvarende forggelse af kassebeholdningen. Indenrigsministeriet
har sdledes over for folketingets kommunaludvalg udtalt, at der 1
et vedtaget budget ikke m& forekomme negative budgetregulerings-
konti, som er udtryk for besparelser, der efter budgetvedtagelsen
i kommunalbestyrelsen tankes anvendt til reduktion i arsbudgettets
bevillinger. Det er dog muligt at vedtage en ikke-konkretiseret
besparelse, hvis denne klart kan henfgres til en bestemt bevilling.
Ministeriet udtalte videre, at det vedtagne budget skal vare udtryk
for det bedst mulige skgn over de kommende Aars udgifter og ind-
tegter, og det skal umiddelbart vare egnet til realisering. Der ma
saledes ikke i Arsbudgettet eller budgetoverslagene forekomme
poster, som savner en narmere forklaring eller begrundelse, hvad
enten arsagen hertil er tidsmassige problemer, manglende kapacitet
ved budgetlagningen uenighed eller lignende.

I fortsattelse af den navnte udtalelse tilkendegav indenrigsmini-
steriet, at en kommunalbestyrelses vedtagelse af et budget med en
ikke-konkretiseret besparelse, som klart var tenkt til en senere
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reduktion af flere mulige bevillinger i arsbudgettet, var i modstrid
med indenrigsministeriets budgetregler.

I anledning af en klage fra et medlem af Kgbenhavns borgerreprasen-
tation over, at nogle fremsatte ®&ndringsforslag var blevet afvist
pd grund af manglende lovgrundlag, har indenrigsministeriet i 1982
udtalt, at budgettets udgifter og indtagter skal kunne afholdes,
henholdsvis oppebares, med en rimelig hgj grad af sandsynlighed,
sdledes at budgettet tilfredsstillende kan opfylde dets opgaver,
f.eks. finansieringsopgaven, bevillingsopgaven og oplysningsopgaven.
Det er derimod ikke nogen betingelse, at der ved budgetvedtagelsen

foreligger et udtrykkeligt lovgrundlag for de budgetterede 1ndtagter
og udgifter.

Det fremgik af sagen, at det ene afviste forslag drejede sig om at
optage forhandlinger med staten med henblik pd forhgjelse af de
generelle tilskud til Kgbenhavns kommune med 500 mill. kr., og det
andet forslag vedrgrte indfgrelse af progression i kommuneskatten.
Indenrigsministeriet udtalte, at disse forslag efter ministeriets
opfattelse forekom helt urealistiske. Puljen for de generelle
tilskud og kommunernes andel heraf var tiltrddt af finansudvalget
og bekendtgjort for landets kommunalbestyrelser. Der foreld ikke
nogen som helst rimelig grad af sandsynlighed for, at de pagzldende
forslag kunne virkeligggres. Ministeriet fandt derfor ikke grundlag
for at kritisere, at formanden for borgerreprasentationen havde
afvist disse forslag".

Det kan ikke giv mig anledning til bem@rkninger, at Indenrigsmini-
steriet har udtalt, at en placering af de navnte 100 millioner kr.
som indtegt under konto 0.05.3, "Kgb og salg af jord, ubestemte
formal", er lovlig, forudsat at Kgbenhavns Kommune ved vedtagelsen
af budgettet ansd denne indtagt for realisabel. Som navnt md det
tillige kraves, at budgettet er udtryk for det bedst mulige skgn
over det kommende Aars udgifter og indtegter. Om disse krav er
opfyldt, ma i et vist omfang bero pd en vurdering af skgnsmessig
karakter.

Efter de regler, der galder for min virksomhed, er jeg afskaret fra
at efterprgven sddanne skgnsmassige vurderinger, medmindre der fore-
ligger szrlige forhold.

Sagen rummer den sarlige omstandighed, at i forbindelse med anden-
behandlingen af A&rsbudgettet i oktober 1991 blev belgbet pa 100
millioner kr. flyttet fra en negativ driftsudgift under konto 6.05,
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Den Samlede Magistrat, til en indtagt under konto 0.05.3, Kgb og
salg af jord, ubestemte formal. Endvidere nedsatte Borgerreprasenta-
tionen i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet en sarlig
embedsmandsgruppe med henblik pa& at udarbejde et sparekatalog,
sdledes at Borgerreprazsentationen kunne nedsatte udgifterne i
budgetperioden med 100 millioner kr. og begrznse ejendomssalget med
et tilsvarende belgb. Disse omstezndigheder kan efter min opfattelse
ikke danne grundlag for, at der rejses tvivl om, hvorvidt Kgbenhavns
Kommune p& tidspunktet for vedtagelsen af &rsbudgettet fandt den
navnte indtagt under konto 0.05.3 realisabel. De navnte omstandig-
heder kan heller ikke danne tilstrzkkeligt grundlag for, at der
rejses tvivl om, hvorvidt budgettet var udtryk for det bedst mulige

skgn over kommunens indtagter og udgifter.
Jeg foretager herefter ikke videre i sagen.

De fremsendte bilag vedlagges.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi er samtidig sendt til:

Indenrigsministeriet.
J. nr. 1992/1563/0100-1.
De udlante akter vedlagges.





